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? handelen van de schoolleider beïnvloedt deschoolorganisatie, de leerresultaten, en hetpedagogische onderwijskundig klimaat van deschool. Krüger gaf aan dat in toekomstigonderzoek met name aandacht gegeven moetworden aan strategieën van schoolleiders.Evenals Imants wees zij op het belang vanonderzoek naar mentale modellen van school-leiders. Scheerens (UT), discussiant van hetsymposium, twijfelde aan het nut van dergelijkonderzoek. Van belang is met name, zo gafScheerens aan, wat schoolleiders doen, en inhoeverre dit handelen al dan niet direct de leer-resultaten beïnvloedt. Hij pleitte er voor het FarWest Laboratory model te vereenvoudigen,wanneer het er om gaat onderzoek te verrichtennaar schoolleiderschap en effectiviteit. Was-sink (LUW) stelde de vraag aan de orde of het,gezien de bevindingen van Witziers, wel zinvolis nader onderzoek te doen naar schoolleider-schap in ons land. Imants betoogde van wel,omdat schoolleiderschap ook van invloed is opde wijze waarop scholen met
vernieuwingenomgaan, en in staat zijn zich aan veranderingenin de omgeving aan te passen. Scheerensonderschreef dit, maar gaf aan dat daarbij welvoortdurend de relatie met leerresultatengelegd moet worden. Wanneer een schoollei-der goed inspeelt op vernieuwingen of veelgeld voor zijn school weet binnen te halen,maar dit uiteindelijk niet leidt tot betere resul-taten, kunnen terecht vraagtekens bij het onder-zoek naar schoolleiderschap geplaatst worden. Krachtige Leeromgeving/Leren & Instructie (H. Agterbos, TO, Universiteit Twente, Enschede) l-^ren & Instructie Op de woensdagmiddag vond een symposiumover leeractiviteiten binnen het thema &quot;Leren& Instructie&quot; plaats. Dit symposium werdVoorgezeten door Van Hout-Wolters (UvA),die deze taak bewonderenswaardig vervulde.Zij leidde het symposium in met een uiteenzet-ting over het onderzoeksprogramma van hetInstituut voor de Lerarenopleiding (ILO) vande UvA, waai'van alle presentatoren van ditsymposium afkomstig waren. De
centralevraag van het symposium was: Wat is vakspe-cifiek en vakoverstijgend betreffende leerstra-tegieën en leeractiviteiten binnen het voortge-zet onderwijs? Elshout-Mohr en Volman openden de serie presentaties met een vergelij-king van de perceptie van leerlingen en lerarenvan leeractiviteiten bij alfa- en gamma-vakken.Verschil tussen leerling- en leraar-perceptieswas er nauwelijks, wel was er een verschil tus-sen de vakken: bij de gamma-vakken werdenmeer activiteiten ontplooid, waarbij de docen-ten vooral meer informatie moesten (voor-)bewerken, en de leerlingen vooral hoog scoor-den op regulatie-activiteiten. De tweede lezing (Ten Dam en Volman)ging in op de leeractiviteiten bij twee nieuwevakken in de Basisvorming: Verzorging enTechniek. Hoewel deze vakken een beroep(moeten) doen op zowel psychomotorische alsaffectieve vaardigheden (attitude-verandering),komen deze twee factoren nauwelijks in dekerndoelen voor deze vakken voor. Opmerke-lijk, gezien de maatschappelijke discussie
diebij de invoering van deze vakken gevoerdwerd. Na de pauze ging Severiens in op verschil-len in leerstijlen tussen seksen en tussen vak-ken (Nederlands, geschiedenis, wiskunde, enbiologie). De resultaten lieten zien dat een opreproductie-gerichte leerstijl meer bij vrouwendan bij mannen te vinden was, terwijl mannenhoger op ongerichtheid scoorden. Daarnaastkwam betekenisgerichtheid veel voor bijNederlands en geschiedenis, en niet bij wis-kunde, terwijl reproductiegerichtheid veelvoorkwam bij biologie, en niet bij Nederlandsen wiskunde. Er was geen interactie tussensekse en vak wat betreft leerstijl. De laatstelezing (door Ferguson-Hessler) ging over deeffectiviteit van verschillende leeractiviteiten.Ferguson-Hessler gaf eerst een aantal definitiesvan begrippen die ze gebruikte, wat de helder-heid van haar betoog zeer goed deed. Daarnagaf ze de resultaten van een literatuurstudie: deactiviteiten classificeren, vergelijken, integre-ren en (extern) testen bleken als zeer effectiefuit de verschillende
onderzoeken naar voren tekomen. Het bestuderen en uitvoeren van dedoeltaak, het observeren van de uitvoering vande doeltaak door een model (bijv. docent), enhet evalueren bleken daarentegen niet of nau- ffo^oooiscHEwelijks effectief Lodewijks (KUB) besloot het studunsymposium met een discussie van de presenta-ties, waarin hij een leuke anecdote over zijnnatuurkunde-geniale zoon vertelde, die de dis-cussie over het aanleren van leeractiviteiten, de
? veranderbaarheid van leerstijl, en de noodzaakvoor verandering van leeractiviteiten inleidde.Helaas ging Lodewijks te lang door, zodat ikhet einde van zijn betoog niet heb meegemaakt.De vraag of je een expert-model zomaar kuntopleggen aan een beginnende leerder, is even-we! interessant genoeg om nog een symposiumover te beleggen. De laatste papersessie bij Leren & Instructiewas tevens de laatste van de ORD'96. In dezesessie moest ik mijn presentatie geven. Kanse-laar (UU, de voorzitter) had mij diezelfde dagverzocht om mijn praatje in te korten tot maxi-maal 15 minuten. Hij wilde de dag om vijf uurbeëindigen (in plaats van kwart over vijf). Hetwas niet zo erg druk meer; de meeste bezoekershadden het vanwege de warmte voor geziengehouden. De papersessie werd geopend doorOtten (RUL). Ook hij presenteerde resultatenvan een leerstijlen-onderzoek, ditmaal onderleerlingen van de onderbouw van het VO. Hijvond dat de activiteiten kritische verwerking enexterne sturing (met
betrekking tot het leerpro-ces) niet herkend werden. Daarnaast stelde hijdat een stapsgewijze verwerking niet per sereproductief hoeft te zijn en dat de onderzochteleerlingen een duidelijk onderscheid makentussen aanwijzingen van de docent en aanwij-zingen van het boek. Dit laatste zou dus terugmoeten komen in het concept van externe stu-ring. Drie leerstijlen werden onderscheiden:diepte-leerstijl, reproductieve leerstijl, en eenstuurloze leerstijl. De laatste bleek een negatie-ve invloed te hebben op schoolprestaties. Klat-ter (KUN) was als tweede aan de beurt. Zij gingin op leerconcepties bij leerlingen uit de laatsteklas van het basisonderwijs. Ze vond drie con-ceptie-patronen: (1) een beperkte leerconceptie(leren is kennis opnemen, onthouden), (2) eenfunctionele leerconceptie (leren is kennisgebruiken, begrijpen), en (3) een uitgebreideleerconceptie (leren is gebruiken van kennisvoor de toekomst). Bij de laatste kwam eenduidelijk sociaal aspect naar voren: samenwer-ken, elkaar helpen,
waren begrippen die dezeleerlingen vaak noemden. Daarna moest ik:mijn presentatie had betrekking op het effectsTUDitN van de variatie in presentatie en structuur vaninformatie op het leerproces en het leerresultaatvan MBO-leerlingen Werktuigbouwkunde(vakgebied CNC-programmeren). Vier manie-ren van instructie waren onderzocht: een tekstboek (domein-gericht), een traditionelehandleiding (taakgericht, inclusief procedure-stappen), een minimale handleiding (als de tra-ditionele, maar hier werden de procedure-stap-pen geïntegreerd aangeboden met de daarvoorbenodigde declaratieve informatie) en eenopen instructie-vorm, waarbij de leerling vra-gen moest stellen om iets te weten te komen.De minimale handleiding kwam als beste uit debus wat betreft de procesresultaten; hierbijwerd de meeste informatie gelezen en ver-werkt, en het minst overgeslagen. Bij de pro-ductresultaten bleek dat de macro-structuurvan de CNC-programma's het best werd uitge-voerd bij de vragen-groep en de
minimalehandleiding-groep. Bij de micro-structuur(individuele acties die uitgevoerd moestenworden) bleek de minimale handleiding weerhet meest effectief te zijn. De alleriaatste lezingvan de ORD (bij 'Leren en Instructie' dan)werd gegeven door Waytens (Universiteit Leu-ven). Zij ging in op leeroriëntaties bij docentenvan het VO, die ze via een enquête onder-vraagd had over hun onderwijsoriëntatie (leer-stofgericht vs. leerlinggericht), hun opvattin-gen over intelligentie (stabiliteit vs.ontwikkeling), en hun opvattingen over hunvak (ruimte voor eigen inbreng, mate van hiër-archische ordening, en van dynamiek). Eenbelangrijke uitkomst van de enquête betrof hetverschil in opvattingen over intelligentie: lera-ren die aan lagere klassen/schooltypen lesga-ven vonden eerder dat intelligentie een vast,stabiel persoonskenmerk is, terwijl leraren vanhogere klassen/schooltypen er vaker van uit-gingen dat iemands intelligentie zich kan ont-wikkelen door de tijd. In gebouw Q van de KUB vond de
tweedepapersessie van het thema &quot;Krachtige Leerom-gevingen&quot; plaats. De zaal zat redelijk vol. In deeerste lezing van Smeets en Mooij (KUN) werdingegaan op multimedia-gebruik in een aantallessen aardrijkskunde. Vier leeromgevingen,die varieerden in sturing (van heel gestructu-reerd naar heel open), werden vergeleken. Demeest open leeromgeving bleek te leiden totmeer interactie (ook tussen leerlingen endocent) en meer zelfstandigheid bij de leerlin-gen. Er werd geen verschil in leerresultaatgevonden, ook waren leerlingen niet taakge-richter noch konden ze beter omgaan met ver-
? schillende typen informatiebronnen, hoewel ditwel verwacht werd. Dat deze verwachting nietbevestigd werd, werd toegeschreven aan hetfeit dat leerlingen niet gewend waren aanzoveel vrijheid in de regulering van het leer-proces. Enkele toehoorders hadden wat moeitemet deze verklaring. De tweede lezing vanKommers (UT) werd overgenomen door Lan-zing (UT). Hij stelde de instructietechniek van'concept-mapping' centraal, en vroeg hetpubliek om na te denken over een meetmetho-de, waarmee de ontwikkeling van concept-maps gemeten kan worden. Van de Ven (TUD)vervolgde de papersessie met een lezing oversturende opdrachten bij computersimulaties.Hij vergeleek de effecten van vrije opdrachtenbij een simulatie met de effecten van sturendeopdrachten bij een simulatie of bij een tutorialbij zwakke versus goede studenten. Hij conclu-deerde dat zwakke leerders het meest baat had-den bij de tutorial met sturende opdrachten ende goede leerders het meest bij de simulatiemet de vrije opdrachten. De
sessie werd afge-sloten door Mooij (KUN) met een lezing onderde titel &quot;Ontwikkeling van krachtige leeromge-vingen in basis- en voortgezet onderwijs:Beginkenmerken en Leerstoflijnen&quot;. Helaasheb ik er niet zoveel van meegekregen. Vol-gens mij had dit twee oorzaken: (1) het klimaatin het zaaltje wilde niet erg meewerken: hetwas erg warm. (2) Mooij's transparanten wer-den steeds informatie-dichter, en steeds onlees-baarder. Erg jammer. Over het algemeen vond ik de ORD van 1996®en geslaagde aangelegenheid. Er was veelinteressants te zien en te horen (misschien welte veel) en er waren veel interessante onderzoe-kers aanwezig. Wel vond ik het jammer datsommige sessies een beetje volgepropt waren.Bij vier lezingen binnen anderhalf uur krijgt detoehoorder weinig tijd om de informatie ook^eht op te nemen. Voor discussie bleef er vaakhelemaal geen tijd over. Onderwijskundigeexperts zouden wat dat betreft beter moetenvveten. Ten tweede was er nogal wat overlapbussen divisies. Dat is
natuuriijk niet altijd teVoorkomen, maar de overlap bij met name'Leren & Instructie&quot; en &quot;Hoger Onderwijs &Volwasseneneducatie&quot; was wel erg opvallenddit keer. Ten derde vond ik het erg jammer datSr ter afsluiting van de ORD niets meer georga-niseerd werd. Ik was niet de enige, want ookandere ORD-gangers kwamen naderhand deAula binnen druppelen, keken rond, en ver-dwenen weer enigszins teleurgesteld. Methodologie en Evaluatie (S. Doolaard, TO, Universiteit Twente, Enschede) Zoals gebruikelijk lopen de onderwerpen vande presentaties binnen het thema &quot;Methodolo-gie & Evaluatie&quot; sterk uiteen. Opvallend is hetgrote aandeel van effectiviteitsstudies. In deoproep tot deelname werd dit onderwerp metnadruk genoemd. Van de vier geplande sessiesbinnen het thema &quot;Methodologie & Evaluatie&quot;waren er twee gevuld met onderzoek naar deevaluatie van onderwijseffectiviteit. Op don-derdag werden in het symposium &quot;Evaluatievan Onderwijseffectiviteit&quot;
zeven Groningseonderzoeken gepresenteerd uit een onderzoek-programma dat tot doel heeft elementen uit hetonderwijseffectiviteitsmodel van Creemers tetoetsen. Het GION onderzoek heeft zich delaatste jaren verbreed van het meten van voor-namelijk effecten op instructie-, klas- en leer-krachtkenmerken tot het meten en evaluerenvan effecten van kenmerken op verschillendeniveaus op verschillende outputmaten die zichop hun beurt weer op verschillende niveausbevinden. Het symposium maakt duidelijk datde methodologie, gebruikt in het merendeelvan de effectiviteitsstudies, niet alleen geschiktis voor doorsnee effectiviteitsonderzoek metcognitieve leerlingresultaten maar ook voorhet meten van bijvoorbeeld de effectiviteitvan nascholing of samenwerkingsverbandenWSNS. In twee van de gepresenteerde onderzoekenis onder andere aandacht voor een van de vaakgenoemde problemen met effectiviteitsonder-zoek: het ontbreken van (causale) verklarings-modellen en het correlationele karakter van dittype
onderzoek. Om aan dit probleem tegemoette komen maken Brandsma en Edelenbosgebruik van een experimenteel design voor hetmeten van effecten van nascholing. In een aan-tal onderzoeken wordt gebruik gemaakt van delongitudinale data van de evaluatie van hetonderwijsvoorrangsbeleid en/of VOCL metmetingen op meerdere tijdstippen. Een anderevaak genoemde zwakheid van effectiviteitson-derzoek is de theorie-armoede. Ook hieraan
